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ÉDUCATION ET SOCIOLOGIE

INTRODUCTION

L'œuvre pédagogique de Durkheim.

Durkheim a enseigné toute sa vie la pédagogie, en même temps que

la sociologie. À la Faculté des lettres de Bordeaux, de 1887 à 1902, il a
toujours donné, hebdomadairement, une heure de cours à la

pédagogie. Ses auditeurs étaient surtout des membres de
renseignement primaire. À la Sorbonne, c'est dans la chaire de

Science de l'Éducation qu'en 1902 il suppléa, qu'en 1906 il remplaça
M. Ferdinand Buisson. Jusqu'à sa mort, il y a réservé, à la pédagogie,

un tiers au moins, et souvent les deux tiers de son enseignement:
cours publics, conférences pour les membres de l'Enseignement

primaire, cours aux élèves de l'École Normale Supérieure. Cette
œuvre pédagogique est presque entièrement inédite. Nul de ses

auditeurs, sans doute, ne l'a embrassée dans toute son étendue.

Nous voudrions ici la présenter en raccourci.

I

Durkheim n'a pas partagé son temps ni sa pensée entre deux
activités distinctes, coordonnées l'une à l'autre d'une manière

accidentelle. C'est par le côté où elle est un fait social qu'il aborde
l'éducation: sa doctrine de l'éducation est un élément essentiel de

sa sociologie. «Sociologue, dit-il, c'est surtout en sociologue que je
vous parlerai d'éducation. D'ailleurs, bien loin qu'à procéder ainsi on

s'expose à voir et à montrer les choses par un biais qui les déforme,

je suis, au contraire, convaincu qu'il n'est pas de méthode plus apte
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à mettre en évidence leur véritable nature.» L'éducation est chose
éminemment sociale.

L'observation le prouve. D'abord, dans chaque société, il y a autant
d'éducations spéciales qu'il y a de milieux sociaux différents. Et,

même dans des sociétés égalitaires comme les nôtres, qui tendent à
éliminer les différences injustes, l'éducation varie et doit

nécessairement varier, selon les professions. Sans doute, toutes ces
éducations spéciales reposent sur une base commune. Mais cette

éducation commune varie d'une société à l'autre. Chaque société se
fait un certain idéal de l'homme. C'est cet idéal «qui est le pôle de

l'éducation». Pour chaque société, l'éducation est «le moyen par
lequel elle prépare dans le cœur des enfants les conditions

essentielles de sa propre existence». Ainsi, «chaque type de peuple
a son éducation qui lui est propre et qui peut servir à le définir au

même titre que son organisation morale, politique et religieuse».

L'observation des faits conduit donc à la définition suivante:

«L'éducation est l'action exercée par les générations adultes sur

celles qui ne sont pas encore mûres pour la vie sociale. Elle a pour

objet de susciter et de développer chez l'enfant un certain nombre

d'états physiques, intellectuels et moraux que réclament de lui et la
société politique dans son ensemble et le milieu spécial auquel il est

particulièrement destiné». Plus brièvement, «l'éducation est une
socialisation... de la jeune génération».

Mais pourquoi en est-il nécessairement ainsi? C'est «qu'en chacun
de nous, peut-on dire, il existe deux êtres qui, pour être

inséparables autrement que par abstraction, ne laissent pas d'être
distincts. L'un est fait de tous les états mentaux qui ne se

rapportent qu'à nous-mêmes et aux événements de notre vie
personnelle: c'est ce qu'on pourrait appeler l'être individuel. L'autre

5



est un système d'idées, de sentiments et d'habitudes, qui expriment
en nous, non pas notre personnalité, mais le groupe ou les groupes

différents dont nous faisons partie; telles sont les croyances
religieuses, les croyances et les pratiques morales, les traditions

nationales ou professionnelles, les opinions collectives de toutes
sortes. Leur ensemble forme l'être social. Constituer cet être en

chacun de nous, telle est la fin de l'éducation.» Sans la civilisation,

l'homme ne serait qu'un animal. C'est par la coopération et par la

tradition sociales que l'homme s'est fait homme. Moralités,

langages, religions, sciences sont des œuvres collectives, des choses

sociales. Or, c'est par la moralité que l'homme forme en lui la
volonté, qui dépasse le désir; c'est le langage qui l'élève au-dessus

de la pure sensation; c'est dans les religions d'abord, puis dans les
sciences, que s'élaborent les notions cardinales dont est faite

l'intelligence proprement humaine. «Cet être social n'est pas donné
tout fait dans la constitution primitive de l'homme... C'est la société

elle-même qui, à mesure qu'elle s'est formée et consolidée, a tiré de
son propre sein ces grandes forces morales... L'enfant, en entrant

dans la vie, n'y apporte que sa nature d'individu. La société se
trouve donc, à chaque génération nouvelle, en présence d'une table

presque rase sur laquelle il lui faut construire à nouveaux frais. Il
faut que, par les voies les plus rapides, à l'être égoïste et asocial qui

vient de naître, elle en surajoute un autre, capable de mener une vie
morale et sociale. Voilà quelle est l'œuvre de l'éducation.» L'hérédité

transmet les mécanismes instinctifs qui assurent la vie organique et,
chez les animaux qui vivent en sociétés, une vie sociale assez

simple. Mais elle ne suffit pas à transmettre les aptitudes que
suppose la vie sociale de l'homme, aptitudes trop complexes pour

pouvoir «se matérialiser sous la forme de prédispositions
organiques». La transmission des attributs spécifiques qui
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distinguent l'homme se fait par une voie qui est sociale, comme ils
sont sociaux: c'est l'éducation.

Pour l'esprit exercé à regarder les choses de ce biais, cette
conception sociologique de la nature et du rôle de l'éducation

s'impose avec la force de l'évidence. Durkheim l'appelle: un axiome
fondamental. Disons plus exactement: une vérité d'expérience.

Nous voyons clairement, quand nous pensons en historien, que
l'éducation à Sparte, c'est la civilisation lacédémonienne faisant des

Spartiates pour la cité lacédémonienne;-—que l'éducation
athénienne, au temps de Péricles, c'est la civilisation athénienne

faisant des hommes conformes au type idéal de l'homme, tel que le
conçoit Athènes à cette époque, pour la cité athénienne et, en

même temps, pour l'humanité, telle qu'Athènes se la représente
dans ses rapports avec elle. Il nous suffit d'anticiper sur l'avenir

pour comprendre comment les historiens interpréteront

l'éducation française au XXe siècle: même dans ses tentatives les

plus audacieusement idéalistes et humanitaires, elle est un produit

de la civilisation française; elle consiste à la transmettre; bref, elle
cherche à faire des hommes, conformes au type idéal de l'homme

qu'implique cette civilisation, à faire des hommes pour la France, et
aussi pour l'humanité, telle que la France se la représente dans ses

rapports avec elle.

Pourtant, cette vérité d'évidence a été généralement méconnue,

surtout au cours des derniers siècles. Philosophes et pédagogues

sont d'accord pour voir, dans l'éducation, une chose éminemment
individuelle. «Pour Kant, écrit Durkheim, pour Kant comme pour

Mill, pour Herbart comme pour Spencer, l'éducation aurait avant
tout pour objet de réaliser, en chaque individu, mais en les portant à

leur plus haut point de perfection possible, les attributs constitutifs

7



de l'espèce humaine en général.» Mais cet accord n'est pas une
présomption de vérité. Car nous savons que la philosophie classique

a presque toujours oublié de considérer l'homme réel d'un temps et
d'un pays, le seul qui soit observable, pour spéculer sur une nature

humaine universelle, produit arbitraire d'une abstraction faite, sans
méthode, sur un nombre très restreint d'échantillons humains. On

admet généralement aujourd'hui que son caractère abstrait a

faussé, dans une large mesure, la spéculation politique du XVIIIe

siècle, par exemple: individualiste à l'excès, trop détachée de
l'histoire, elle légifère souvent pour un homme de convention,

indépendant de tout milieu social défini. Les progrès qu'ont

accompli, au XIXe siècle, les sciences politiques, sous l'influence de

l'histoire et des philosophies inspirées de l'histoire, progrès vers

lequel s'orientent, à la fin du siècle, toutes les sciences morales, la
philosophie de l'éducation doit l'accomplir à son tour.

L'éducation est chose sociale: c'est-à-dire qu'elle met en contact

l'enfant avec une société déterminée, et non avec la société in
genere. Si cette proposition est vraie, elle ne commande pas

seulement la réflexion spéculative sur l'éducation, elle doit faire
sentir son influence sur l'activité éducative elle-même. En fait, cette

influence est incontestable; en droit, elle est souvent contestée.

Examinons quelques-unes des résistances que soulève, quand il

l'énonce, la proposition de Durkheim.

On entend d'abord la protestation qu'on peut appeler universaliste

ou humaniste. Elle fera grief à la sociologie d'encourager un
nationalisme étroit, voire d'immoler les intérêts de l'humanité à

ceux de l'État, bien plus même, aux intérêts d'un régime politique.

Au cours de la guerre, on a souvent opposé l'éducation germanique

à l'éducation latine, celle-là purement nationale et tout au bénéfice
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de l'État, celle-ci libérale et humaine. Sans doute, a-t-on dit,
l'éducation élève l'enfant pour la Patrie, mais aussi pour l'Humanité.

Bref, de diverses manières, on établit un antagonisme entre ces
termes: éducation sociale, éducation humaine, société et humanité.

Or la pensée de Durkheim plane bien au-dessus d'objections de ce
genre. Il n'a jamais eu l'intention, comme éducateur, de faire

prévaloir les fins nationales sur les fins humaines. Dire que
l'éducation est chose sociale, ce n'est pas formuler un programme

d'éducation; c'est constater un fait. Durkheim tient ce fait pour vrai,
partout, quelle que soit la tendance qui prévaut, ici ou là. Le

cosmopolitisme n'est pas moins social que le nationalisme. Il y a des
civilisations qui poussent l'éducateur à mettre sa Patrie au-dessus

de tout, d'autres qui le poussent à subordonner les fins nationales
aux fins humaines, ou mieux, à les harmoniser. L'idéal universaliste

est lié à une civilisation synthétique qui tend à combiner toutes les
autres. D'ailleurs, dans le monde contemporain, chaque nation a son

cosmopolitisme, son humanisme propre, où se reconnaît son génie.

Quelle est, en fait, pour nous, Français du XXe siècle, la valeur

relative des devoirs envers l'Humanité et des devoirs envers la

Patrie; comment peuvent-ils entrer en conflit; comment peut-on
les concilier? Nobles et difficiles questions, que le sociologue ne

résout pas, au profit du nationalisme, en définissant, comme il le
fait, l'éducation. Quand il abordera ces problèmes, il aura les mains

libres. Reconnaître le caractère social qui appartient réellement à
l'éducation, ne préjuge rien de la manière dont on analysera les

forces morales, qui sollicitent l'éducateur dans des directions
diverses ou opposées.

La même réponse vaudra contre les objections individualistes.

Durkheim définit l'éducation une socialisation de l'enfant. Mais

alors, pensent quelques-uns, que deviennent la valeur de la
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