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Erstes Kapitel.
Das Gebiet der Soziologie.

Die Aufgabe, tber die Wissenschaft Soziologie Auskunft zu
geben, findet ihre erste Schwierigkeit darin, dafs ihr Anspruch auf
den Titel einer Wissenschaft keineswegs unbestritten ist; und dafs,
wo ihr dieser selbst zugestanden wird, tiber ihren Inhalt und ihre
Ziele sich ein Chaos von Meinungen ausbreitet, deren Widerspriiche
und Unklarheiten den Zweifel, ob man es hier iiberhaupt mit einer
wissenschaftlich berechtigten Fragestellung zu tun hat, immer von
neuem nahren. Nun ware der Mangel an einer unbestrittenen,
grenzgesicherten Definition zu verschmerzen, wenn wenigstens
eine Summe einzelner Probleme vorlage, die, in andern
Wissenschaften nicht oder nicht erschopfend behandelt, die
Tatsache oder den Begriff der ,Gesellschaft* als ein Element
enthielten und darin ihren gemeinsamen Berthrungspunkt
besafden. Waren sie dann auch in ihren sonstigen Inhalten,
Richtungen, Losungsarten so verschieden, dafs man sie nicht gut als
einheitliche Wissenschaft behandeln koénnte, so wiirde doch der
Begriff Soziologie ihnen eine vorlaufige Unterkunft gewahren, es
stinde wenigstens aufserlich fest, wo man sie zu suchen hatte — wie
etwa der Begriff Technik durchaus legitim fiir einen ungeheuren
Bezirk von Aufgaben gilt, ohne dafd es Verstandnis und Losung der
einzelnen gerade viel forderte, daf$ ein gemeinsamer Charakterzug
ihr an diesem Eigennamen teilgibt. Allein selbst diese schmale
Verkniipfung mannigfaltigster Probleme, die immerhin eine in



tieferer Schicht aufzufindende Einheit versprache, scheint an dér
Problematik des einzig zusammenhaltenden Begriffes o
zersplittern, des Begriffes Gesellschaft — an der Problematik, mit
der jene prinzipielle Leugnung einer Soziologie tberhaupt sich
beweisen mochte. Und es ist merkwiirdigerweise einerseits eine
Abschwiachung, andrerseits eine Ubersteigerung dieses Begriffes, an
die solche Beweise gekniipft wurden. Alle Existenz, so horen wir,
komme ausschliefslich den Individuen, ihren Beschaffenheiten und
Erlebnissen zu, und ,Gesellschaft® sei eine Abstraktion,
unentbehrlich fiir praktische Zwecke, hochst niitzlich auch fir eine
vorlaufige Zusammenfassung der Erscheinungen, aber kein
wirklicher Gegenstand jenseits der Einzelwesen und der
Vorgange an ihnen. Wenn ein jedes von diesen in seiner
naturgesetzlichen und historischen Bestimmtheit erforscht sei, so
bliebe fir eine davon gesonderte Wissenschaft tberhaupt kein
reales Objekt mehr ubrig. Ist fur diese Kritik die Gesellschaft
sozusagen zu wenig, so ist sie fir eine andere gerade zu viel, um
einen Wissenschaftsbezirk abzugrenzen. Alles, was Menschen sind
und tun, so heift es nun andrerseits, geht innerhalb der
Gesellschaft, durch sie bestimmt und als ein Teil ihres Lebens vor
sich. Es gebe also tiberhaupt keine Wissenschaft von menschlichen
Dingen, die nicht Wissenschaft von der Gesellschaft sei. An Stelle
der Kkinstlich gegeneinander isolierten Einzelwissenschaften
historischer, psychologischer, normativer Art habe also die
Gesellschaftswissenschaft zu treten und in ihrer Einheit zum
Ausdruck zu bringen, daf$ alle menschlichen Interessen, Inhalte und
Vorgange durch die Vergesellschaftung zu konkreten Einheiten
zusammengingen. Ersichtlich aber nimmt diese Bestimmung, die
der Soziologie alles geben will, ihr ebensoviel fort wie die andere,
die ihr nichts geben will. Denn da Rechtswissenschaft und



Philologie, die Wissenschaft von der Politik und die von der
Literatur, die Psychologie und die Theologie und alle andern, die
den Bezirk des Menschlichen unter sich aufgeteilt haben, iRré
Existenz fortsetzen werden, so ist nicht das geringste dadurch
gewonnen, dafd man die Gesamtheit der Wissenschaften in einen
Topf wirft und diesem das neue Etikett: Soziologie — aufklebt. Die
Gesellschaftswissenschaft befindet sich also, unterschieden von
andern, wohlgegriindeten Wissenschaften, in der ungiinstigen Lage,
zunachst ihr Recht auf Existenz tiberhaupt beweisen zu miissen —
freilich auch in der glinstigen, daf$ dieser Beweis tiber die sowieso
notige Aufklarung ihrer Grundbegriffe und ihrer besonderen
Fragestellung gegentiber der gegebnen Wirklichkeit fiihrt.

Es ist zunachst ein Irrtum tiber das Wesen der Wissenschaft, aus
der angeblich allein realen Existenz der ,Individuen” zu folgern, daf$
jedes, auf deren Zusammenfassungen gehende Erkennen sich
spekulative Abstraktionen und Irrealitaten zum Objekt mache.
Unser Denken faf3t vielmehr allenthalb en die Gegebenheiten zu
Gebilden, als Gegenstanden der Wissenschaft, in einer Weise
zusammen, die in dem unmittelbar Wirklichen gar kein Gegenbild
findet. Niemand scheut sich, von der Entwicklung z. B. des
gotischen Stiles zu sprechen, obgleich es nirgends gotischen Stil als
aufzeigbare Existenz gibt, sondern nur einzelne Werke, in denen die
Stilelemente doch nicht greifbar gesondert neben den
individuellen Elementen liegen. Der gotische Stil als
einheitlicher Gegenstand historischer Erkenntnis ist ein aus den
Realitaten erst herausgewonnenes geistiges Gebilde, aber selbst
keine unmittelbare Realitat. Wir wollen unzahlige Male gar nicht
wissen, wie individuelle Dinge sich im einzelnen verhalten, sondern
wir formen aus ihnen eine neue, kollektive Einheit, wie wir, nach
dem gotischen Stil, seinen Gesetzen, seiner Entwicklung fragend,



nicht einen einzelnen Dom oder Palast beschreiben, trotzdem wir
den Stoff jener jetzt erfragten Einheit aus diesen Einzelheiten
gewinnen. So fragen wir weiterhin etwa, wie sich ,die Griechen®
und ,die Perser* in der Schlacht bei Marathon benommen habel:
Hatte die Auffassung recht, die nur Individuen als Wirklichkeiteég
anerkennt, so ware die geschichtliche Erkenntnis dann und erst
dann an ihrem Ziele, wenn wir das Verhalten jedes einzelnen
Griechen und jedes einzelnen Persers kennten, somit seine ganze
Lebensgeschichte, aus der sein Verhalten in der Schlacht
psychologisch begreiflich wird. Allein selbst die Erfillung dieses
phantastischen Anspruchs wiirde unserer Fragestellung nicht
genigen. Denn deren Gegenstand ist iiberhaupt nicht dieser und
jener Einzelne, sondern: die Griechen und die Perser — offenbar ein
ganz anderes Gebilde, durch eine gewisse geistige Synthese
zustande kommend, nicht aber durch die Beobachtung der als
einzelne betrachteten Individuen. Sicher ist jedes von diesen durch
eine von der jedes andern irgendwie abweichende Entwicklung zu
seinem Verhalten gefiihrt worden, wahrscheinlich hat sich keines
wirklich genau so wie das andere benommen; und in keinem liegt
das mit dem andern Gleiche und das von ihm Abweichende in
Sonderung nebeneinander, sondern beides Dbildet die
unzertrennliche Einheit des personlichen Lebens. Dennoch formen
wir aus allen zusammen jene hoheren Einheiten: die Griechen und
die Perser, und die kiirzeste Besinnung zeigt, daf$ wir fortwahrend
mit solchen Begriffen die individuellen Existenzen ubergreifen.
Wollten wir, weil diese allein ,Wirklichkeiten® waren, all jene
geistigen Neubildungen aus unserem Erkenntnisbezirk ausschalten,
so wiirde er seiner unbezweifeltsten und legitimiertesten Inhalte
verlustig gehen. Die eigensinnige Behauptung: es gabe doch nun
einmal nur menschliche Individuen, und sie allein seien deshalb



